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●本日は、よろしくお願いいたしま
す。「大学教育研究フォーラム」は
1996年にはじめて刊行され、今年度3
月に本誌は第20号が発行されます。記
念すべき号ということで、ぜひ、初代

先生から全カリ発足当時の話や、今後
の全カリについてのご意見等をいただ
きたいと思い、インタビューの機会を
設けさせていただきました。

全カリの発足

●さて、早速ですが、「一般教育部」
から「全カリ」に変わっていった経緯
をお聞かせいただきたいと思います。
1991年に制定された大学設置基準の大
綱化以降、他大学では教養教育に位置
する部分がこぞって縮小して行ったと
聞いています。そのような中で、立教
は全カリという形で「教養」の部分に
なぜ注力をしたのでしょうか。

　立教が教養を重視した理由、
その答えは1つではなく、重層的だっ
たと思います。
　まず、他大学とも共通にあった背景
は、臨時教育審議会（臨教審）の答申
でしたね。1986年に出て以来、教養教
育をどのように取り扱うかということ
について、大きな議論が起きました。
同じ臨教審の答申によって大学審議会
ができたのですが、それが取り上げた
最初のテーマが「大学設置基準の大綱

化」でした。
　大綱化には3つの柱があって、第1の
柱が、各大学の裁量権を重視するとい
う考え方、第2の柱が、科目の設置区
分の廃止、第3の柱が、それを検証す
るために自己点検評価を奨励すること
でした。臨教審はその3つの柱をたち
まちにして実現していったのです。そ
して、その改革のコロラリーとして考
えたのが、学位の種類の単純化です。
ですから、学術博士というものが前か
ら出ていたものの、単純化をさらに進
めたため、日本には法学博士も工学博
士もなくなり、「博士」「修士」だけ
という、とても単純化した状態になり
ました。大綱化はそういったことを含
んだ改革でした。
　この第1、第2の柱が、大学によって
は、教養教育部分をそれこそ「自主的
に縮小する」という方策になって行っ
たわけです。もちろん立教大学はその
逆を行ったことになります。
　ですから、立教だけが教養教育に
手を付けるという方向に進んだわけ
ではなく、進むべき条件は各大学共通
にあったということですね。そのうえ
で、立教では「何が必要だったか」と
いう話が出てくるのです。
　立教の場合、他の大学とは違う面が
ありました。1つは、非常に早くから
一般教育を重視していたということで
す。1955年に一般教育部という組織名
が登場し、1956年以降は正規に教授会
が開かれていました。ですから教養教
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育を担う独立した教授会組織が50年代
半ばにできていたということで、これ
が他大学と大きく違うところですね。
他大学は、早稲田でも慶應でも、教養
部はないでしょう。早稲田は旧制大学
の予科におられた先生方は、全て専門
学部に分属されたと聞きます。また慶
應は、横浜の日吉に予科はありました
が専門学部はなく、先生方は各学部に
分属しておられました。その他の大学
も大体同じような状態で、国立の中で
例外だったのが東京大学だけでした。
教養学部を1949年の新制転換当初から
つくって、そこが独立教授会をもって
いました。でもやはりそれは例外中の
例外だったわけで、国立でも珍しい形
態を立教は早くから取っていたという
ことですね。
　もちろん国立でもその後、京都大学
など、だんだんと教養部というものが
出てきましたけれど、大学の中で早く
から教養教育のセクションをつくり、
独立組織もつくったのは立教だけなの
です。
　ところが、そのことが逆に、90年代
に入ってくると、非常に大きい問題を
負うようになってきました。独立した
がゆえに持つ問題、これについては、
ぜひ『立教大学〈全カリ〉のすべて』
（2001年、東信堂）の初めの部分や、
当時大学教育研究部の部長だった朝比
奈誼先生が書いておられる文章を読ん
でいただきたいと思います。すごくわ

かるんですよ。
　要点だけを紹介しますと、1つは教
養部の後ろ盾が、大学のカリキュラム
改革のためになくなったことだという
のです。後ろ盾というのは、一般教
育部を守る、教授たちの独立性を守
る壁のことで、つまり1～2年生は一般
教育部の科目を履修し、2年生のとき
までに一般教育部の試験に合格しなけ
れば3年生になることができないとい
うバリアが取り除かれてしまったので
す。大学紛争の後に、そういった仕組
みに変更になったのですが、加えてキ
リスト教系の科目の必修化がなくなっ
たりというように、自由化が進んだこ
とで、逆に立教の一般教育部の先生方
は、自分たちが持つ固有の学生がいな
くなってしまったのです。これは大き
いポイントだったそうですよ。ですか
ら、専門学部との関係で言うと、教養
部を守るべきバリアがなくなってしま
ったということになるわけです。
　それから2つ目は、バリアがなくな
ったために、専門学部に溜まっていた
不満が自由に言えるようになったこと
だったそうです。一番大きかったのは
「語学」についてでした。特に、学生
がとにかく英語が読めないということ
がありました。それはなぜかという不
満が、一挙にこの当時に噴出したわけ
です。東大から戻ってきたばかりの私
もその不満を聞いていました。その不
満があったから、逆に一般教育部とい
う組織で教養教育を守るのではなく、
むしろ全学の意思で守っていこうとい
う素地ができあがったのですね。そう
いうところが、立教の特殊な条件だと
思います。
　最後は、私の見るところ、どちらか
というと立教全体がスペシャリゼーシ
ョンという意識が強くない大学だとい
うこともあるように思います。教養教
育を重視してきたというよりも、キリ
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スト教の精神に基づく人格教育の伝統
を守る傾向が強い大学でした。この伝
統の中で、教養教育を大事にしようと
いう空気が育っていたのです。また、
当時の総長であった塚田理先生の存在
も大きかったでしょう。塚田先生は神
学の専攻者で、オックスフォードに
留学経験がありました。つまり、イギ
リス型の伝統的大学教育論者だったの
です。ですから、もちろん英語教育は
重要である、人文系の教養を学生につ
けるべきである、それから、学生たち
にたくさん本を読ませ、読書という習
慣をつけるべきである、このような信
念を非常に強く持っておられました。
そのような方が総長になっておられた
ということが、全カリ出発に向けて立
教の方針が決まった大きな理由だった
と思います。その余波（？）のおかげ
で、私が全カリ運営センターの部長に
なったんです。

●一般教育部だったころ、学生の英語
力が低いということに専門学部の先生
方が不満を持っていたということです
が、全カリに変わったことで学生の英
語力に変化はあったのでしょうか。

　専門学部の先生方が抱いてお
られた不満は、はっきり言うと学生の
外国語力、さらに言うと英語の読解力
が低いということでした。もちろん、
ドイツ語、フランス語等の学力も低い

と見られていました。特に、一般入試
を経ないで入学した学生は、レベルが
低いと噂されていました。1992年10月
に私は東大から立教に戻ってきたので
すが、先生方はみんな不満を持ってい
るということがよくわかりましたね。
　ただ、全カリに変わって学生の語学
力が伸びたかというと、その判断はと
ても難しいんです。というのは、一般
教育部から全カリになるときに、英語
教育の原理を大きく変えたのです。
　それまでの言語教育（外国語教育）
に不満を持っておられた先生方が考え
られたのは、かつての「読む」「書
く」だけの教育ではなく、「聞く」
「話す」こと、つまり「コミュニカテ
ィブ」に重きを置くということでし
た。リーディングス中心から、コミュ
ニカティブへの大転換を図ったわけな
ので、単純に学生の語学力が上がった
かと聞かれると、原理も異なるので、
答えに困ってしまうのです。
　それから、全カリになって変わった
ところでいうと、それまでは、使うテ
キストも試験の方法も、そのレベル
も、全部個々の先生に任されていたん
ですね。それを統一のシラバスで足並
みを揃え、テキストを定め、さらには
テキストを作り、どの学生も同じレベ
ル、同じ内容の教育を受けられるよう
にしたのです。それから、授業は通年
制が基本だったけれど、半期制にしま
した。

●必要な能力、求められる能力自体が
変わってきたということですか。

　そうです。このような方式に
したおかげで、立教の英語教育は格段
に変わりました。これは他の大学では
できないことだったと思います。もち
ろん、コミュニカティブの授業に力を
入れましたが、リーディングスの時間
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もちゃんと残されていました。

●言語Bを必修科目として残すという
決断は、また英語とは何か違う判断が
あったのでしょうか。

　それは従来の伝統を重んじた
わけですね。新しい教養教育になった
からといって、教養科目、つまり総合
科目を減らしていいとは全然考えませ
んでした。むしろ、総合科目を保証す
るがゆえに、言語教育科目も同様以上
に保証する。だから、英語必修、そし
て言語Bも必修ということは変えませ
んでした。変えるどころか、特にスペ
イン語と中国語はとても重要だと考え
ていましたね。
　スペイン語も中国語も学生の履修の
要望が強かったんですよ。特に、90年
代当時は、対中国貿易が「これから」
という時期だったので、中国語の人気
は高く、履修したいという学生の要望
は年々上がっていました。
　しかし、全カリが出来てから初めて
わかったのですが、両言語とも専任教
員が1人しかおられなかったのです。
当時は、とてもその体制では履修希望
学生全員を受け入れられず、結局上限
何人と決めざるを得ない状況でした。
それより以前、受付順で履修できる学
生を決めていた時には、夜中の3時か
ら学生が並んでいたこともあったと聞
いています。履修登録時期の、真っ暗
で寒い頃、女子学生もたくさんいるの
で、大学としては心配で仕方がない。
だから、受付順はやめて抽選登録にし
てみたけれど、今度は不満が多い。
　そういう状況ですと、中国語とスペ
イン語の先生だけに影響があるのでは
ないんです。ドイツ語、フランス語の
先生にも影響があるのです。抽選で落
とされた第2志望の学生だけが履修に
来るということになります。すると、

ドイツ語、フランス語の先生は、いき
なり1年生の初回から「私は第2志望で
ここにいます」という、しらっとした
学生たちの集団に教えなくてはいけな
いんです。これは、先生にとってもつ
らいですよね。でも、最大の犠牲者は
学生本人だったのです。
　どうして中国語もスペイン語もずっ
と1人ずつしか先生がおられなかった
かというと、それは伝統の持っていた
マイナスの部分が現われたのだと思
います。一般教育部の中では、科目分
野ごとのセクショナリズムというのが
ずっとあって、解決できなかったよう
です。ところが、全カリに移行するで
あろうということで、今までの枠がは
ずれて、一般教育部の実情がオープン
になった。そこで、この問題が学内に
公になってしまったのです。私たち全
カリスタッフは、カリキュラム開設準
備を機に、教員を増やしてもらうよう
部長会に働きかけました。それでやっ
と、カリキュラム実施までには中国語
は3人に、スペイン語は2人になりまし
た。
　一方、言語教育全体をセメスター制
（2学期制）に変えました。今は皆さ
ん当たり前と思っておられるかもしれ
ませんが、当時は相当抵抗があったん
ですよ。まずは、試験が2度あると忙
しくなってたまらないということです
ね。特に学生数の多い学部ほど、抵抗
がありました。それから、セメスター
制は専門学部の授業にも及ばざるを得
なかったので、各学部からは半年では
専門教育は教えきれないという意見も
多かったですね。例えば文学部だと、
1つの原書を読むのに、1年はかかると
いうのが普通でした。それを説得しな
ければいけないということで、大改革
でしたね。
　そこで、あるとき教務部に頼まれ
て、各学部の教務委員の先生と教務
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の職員の人たちを前に、セメスター制
の重要性を説明したんです。色々調べ
た結果、メリット、デメリットと両方
あるけれども、やはりメリットのほう
が大きいということを必死で説きまし
た。そうした機会をつくったことで、
また、それをたくさんの人が聞きに来
てくれたことで、一応の道すじができ
たのです。大変でしたね。

●先ほど、『立教大学〈全カリ〉のす
べて』に執筆された朝比奈先生が「大
学教育研究部」に所属していたという
話がありましたが、これはどのような
組織だったのでしょうか。

　大学教育研究部は、全カリが
発足し、一般教育部が解体したこと
を受けて、1995年4月1日に誕生しまし
た。自然科学・人文科学・社会科学と
いう3分野で構成されていた総合科目
の先生、いわゆる「三分野の教員」の
方たちは関係学部へ分属され、外国語
教育、保健体育、情報科目担当の先生
方が残られたのです。教授会を持ち、
部長もおられる組織ではありました
が、人事権やカリキュラム決定権は新
しい全カリ運営センターへ移りまし
た。そのため、所属している先生方か
らの不満は大きかったですね。その
後、大学教育研究部は自分たちで解散
決議をして、友好的に解散し、先生方
は全員各学部へ分属となりました。こ
れは他の大学にあまり例のないことな
んですよ。受け入れられた学部の側が
寛容だったことも、特徴的です。
　このように友好的に物事が進んだの
は、先ほど申し上げたように、非常に
早くから一般教育部の制度を確立し、
重視してきたこと、またカリキュラム
の移行に伴うトラブルで学生諸君に迷
惑をかけてはいけないという立教らし
い伝統があったこと等が要因だと思い

ます。

●ここまで先生方の様子をお話いただ
きました。その当時の学生の反応はい
かがでしたか。

　全カリ運営センターが発足し
てから、全カリが始まるまでの間に学
生たちの意見を聞く会（説明会）を2
回開催しました。これには、私はとて
も感心したんです。「まだ構想ができ
あがっていないのに、学生の前にオー
プンにするのはどうなのか」と思って
いたのです。しかし、この機会を設け
たことで、初めて学生の様子がわかり
ました。学生の反応の中で一番大きか
ったのは言語教育についてでした。

●先ほど話されていたコミュニカティ
ブな英語をやっていくということを説
明されたのですね。

　そうです。それが中心テーマ
でした。「話す力」「聞く力」を伸ば
していこうという考えを説明しまし
た。
　ところが、学生諸君は、まずそれに
反発しました。「我々は英会話学校に
来たのではない」と。「我々はここで
しかできない英語教育を受けたい」と
いう。この抵抗はかなり強かったです
ね。会話中心のクラスになることが嫌
だったのでしょう。
　もう1つは、時間割の問題でした。
これは体育会の学生からうんと強い懸
念の声が出ました。必修である語学が
練習の時間と重なったら困る、午後4
時以降の必修科目設置はやめてほし
いということでした。全カリの実施前
年の9月に私が登校したときのことで
したが、学生が構内でビラまきをして
いるのです。貰ってみると、「正課外
教育を圧迫する全カリ反対」とありま
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した。ビラまきをしているのを見たの
は、実に大学紛争以来久しぶりのこと
でしたね。
　そこで私は学生に、「僕はこの責任
者なんだけど、あなたたちは『クラブ
活動に影響を与える全カリ』に反対な
んだね、全カリそのものに反対では
ないんだね」と声をかけたのです。す
ると彼は、「はい、そうです」と言い
ますから、「わかった。時間割のこと
は、何とかきちんと処理するからね」
と話したこともありました。
　時間割の問題でいうと、言語の先生
の中には、「言語の勉強は午前中の頭
が冴えている時間にやらなくてはいけ
ない」と主張する先生もおられて、調
整が大変でした。頭の冴えているとき
に授業をやりたいと思うのは、言語以
外のどの科目でも同じことです。
　結局、いろいろと試行錯誤して、午
前中に言語の時間割を配当することが
可能だとわかったのです。特に英語は
全部午前中に配当することが実現しま
した。

●一般教育部の時代は、2年間で英語
を学ぶカリキュラムだったのですよ
ね。それを、全カリでは1年間で学ぶ
カリキュラムにしたので、これも、時
間割調整が難しくなることにつながっ
たのでしょうね。

　そうです。1年生のときに集
中して勉強するという改革でしたから
ね。もう一つ、どういうふうに教室を
つくるかということも、大問題だった
んですよ。
　我々教員は、「コミュニカティブに
やりましょう」と言っていれば済みま
す。だから、最後まで「固定机、固定
椅子ではコミュニカティブな授業は
できない」ということに気づきません
でした。ところが、職員の方たちが気

づいてくれたんです。4月から全面実
施という1997年の1月の部長会予算会
議で、机、椅子を交換するという案を
立てて、部長会にはたらきかけてくれ
ました。そこで承認されたので、私は
これで大丈夫かと思っていたら、それ
では足りなかったんです。今ある固定
椅子と机をはずすでしょう。そうした
ら、釘跡の穴が何百とついているんで
すね。この穴をふさぐにはどうしたら
いいかというと、床を張り替えなけれ
ばならない。それから、移動机にした
場合に、授業によって机をどこに移動
するかわからないから、黒板も丸みの
あるものに変えなければいけない。黒
板が光って見えなくなるからライトも
変えないと・・・ということで、結局
内装を全部変えることになってしまっ
たんです。あれで、たしか1億何千万
円の費用がかかったんですけど、コミ
ュニカティブな授業を行うためには必
要だ、ということで4月を目途に強行
してくれましたね。

●今では可動式の教室は当たり前にな
っていますが、大変な作業があったの
ですね。
　それから、コミュニカティブを強化
することへの学生の反応が、とても新
鮮に感じます。今は英会話の力を伸ば
したいと考える学生のほうが多いので
はないでしょうか。

 「大学に来たからには、英語で
本を読めるようになりたい」という気
持ちが当時の学生にはあったのでしょ
うね。学生の意見を聞くと言うのは、
こちらは怖かったですよ。どのような
意見が出てくるかわかりませんから
ね。しかし、当時の課長だった西田邦
昭さん（現、副総長）から「カリキュ
ラムの大改革だからこそ、ちゃんと意
見を聞きましょう」と言われてね。
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●言語に関わる改革というと、嘱託講
師制度（現在の教育講師制度）も、全
カリ発足時に導入されたものですね。

　そうです。当時は、大学教員
任期制、つまり全教員を任期制にする
ということが、国会で議論されていた
真っ最中だったのですよ。教員の流動
性を高めることによって、大学を活性
化しなければいけないという考えが支
配的でした。しかも、私は名だたる任
期制反対論者でした。そんな私が、1
年ごとに4回契約更新をするという、
任期付きの教員制度の仕組みをつくる
ということになったのですから、かな
りの冒険でした。嘱託講師という制度
は前例のないことで、外国語教育改革
には不可欠であるにせよ、本当に問題
ないものなのかということも明らかで
ありませんでした。
　嘱託講師制度を導入するときに、一
番苦労したことは、講師で来られる先
生方の権利をどこまで保障できるかと
いうことでした。まず、図書館を専任
教員と同じように使えるのか、という
ことから始めました。また、学会の出
張旅費は保障できるのか、紀要に投稿
できるのかなども大事な権利です。科
研費はどういった身分であれば申請で
きるのかもわからなかったから、文部
科学省に問い合わせをしてみました。
すると、彼らは「その方たちは机を持
っておられますか」ということを聞く
んです。それから、職位は何年間保障
されているのか、主たる勤務先は立教
大学かなども聞いてきました。そうい
う小さなことを詰めて行った結果、嘱
託講師も科研費に参加することができ
るということがわかったんです。これ
はいわゆる研究権ですよね。こういっ
たことを保障することを示すことで、
専任に準ずる教員だということがはっ
きりわかるようになりました。こうや

って、今の制度になっていったんです
ね。

●つづいて、「専門性に立つ教養人」
という言葉についてお話をお伺いした

がつくられたと伺いますが、どういっ
た経緯でこの言葉が生まれたのか、ま
たどのような理念を持っているのでし
ょうか。

　経緯からいうと、1995年4月
の運営委員会の挨拶の中で唱えたので
す。前年1994年の12月8日が最初の運
営委員会でしたが、まだ仮の運営委員
会としてスタートしていただけでし
た。翌1995年の4月から本格的にどの
学部も運営委員を2人ずつ出して、正
式な運営委員会が発足しました。セン
ター部長、総合教育科目担当部会長、
言語教育科目担当部会長、そして総員
4名の専門委員も出席する会議です。
また、大学教育研究部も出来ました。
大学教育研究部からは部長になられた
フランス語の朝比奈先生に運営委員に
なっていただきました。運営委員長は
私、総合部会長は野田嶺志先生、言語
は実松克義先生、それから4人の専門
委員というふうに、陣容が揃いまし
た。その運営委員会で、部長としての
初めての挨拶の中で「専門性に立つ教
養人」という言葉を使ったのです。
　これから全学共通カリキュラムをつ
くっていく中心になるのは誰かという
と、結局は学部の先生方です。運営委
員の先生方を通じて、各学部の先生方
に、教養教育を受け持っていただかな
くてはならない。全カリは全学によっ
てサポートされた、全学に支持された
教養教育である、ということをうた
い文句にして構想されてきました。し
かし、従来の発想のままだと専門学部
の先生方にサポートしてもらうことは
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きっとすごく難しいと思ったのです。
　どういう問題提起をすれば全カリに
対して専門学部の先生方の意識を高め
ることができるのか。というより、乗
り出してもらえるか。それには、やは
り今までの大学教育と目的を変えると
いうことを言わないとだめだと思った
んですね。そこで役に立ったのが私の
それまでの戦後大学史に関する勉強で
した。
　戦後、大学に注文を付け続けてきた
のは誰か。それは産業界と官界でし
た。この2つは大学に何を求めてきた
かというと、それは専門の学識でし
た。大学4年間を出たところで専門家
になってもらわないと困ると。産業界
も官界も、新制大学は専門家を養成す
る力が弱いといって、さんざん批判し
てきたわけです。ところが、その大学
の事情そのものが変わりつつあるとい
うことを私は知っていたのです。どう
して知ったかというと、それまで大学
基準協会というところの専門教育研究
委員会というものに出ていたからで
す。
　大学基準協会はそれまでは一般教育
に力を注いで研究していたのですが、
1980年代半ばから専門教育についても
力を注いで研究するようになりまし
た。そこへ私は、たまたま委員として
出ていました。これも因縁があって、
「委員会に出てほしい」とお願いされ
たのが立教の尾形典男総長だったので
す。私は東大に移ったあとでしたか
ら、不思議な思いで、しかし喜んで推
薦していただいたわけです。そこで、
各大学の専門の先生とご一緒しまし
た。それぞれ各大学の権威ばかりで、
例えば早稲田だと理工学部の教授、慶
應だと経済学部の教授、立命館の法学
部の教授もおられました。津田塾は英
語教育関係の学長と、挙げていってみ
ると本当に権威ばかりです。そこでの

議論を通して、そういった各大学、分
野を代表する先生方の本音を聞くこと
が出来たのです。
　その先生方は決して4年間で専門教
育は完結すると思っておられない。大
学院まで行かないととても専門教育は
できないと思っておられることがわか
ったのです。専門学の高度化と分化の
もとで、とても2～3年間では学び切れ
ない、というわけです。
　そういった意見を知っていたものだ
から、私は学部で専門学識を教え込む
だけではだめだという認識をもつこと
ができていました。そこで、運営委員
会が開かれるそのチャンスに、「大学
の教育目標を変えるほかない、これま
で『教養ある専門人』を育てるという
気持ちでやっていた新制大学の教育観
念を、これからは変えていく必要があ
る」と言ったのですね。それを言葉で
あらわすと、「専門性に立つ教養人の
育成」、これが卒業までの4年間の目
標だと思い定めましょうと言ったので
す。そういうふうに思い定めることで
しか、多分これからの大学教育はよく
ならない、そこに徹したときに何が起
きるか考えてみましょうと。
　私は反論が起きると思っていたので
すが、実際には全然なかったのです。
やはり、立教の先生方もみんな同じよ
うに思っておられたのですね。ただ、
どこの学部か忘れたのですが、1人の
先生が、「教養ある専門人の育成とい
うのはどこがやることになるんでしょ
うか」と言われたのです。それだとせ
っかく頑張って、4年間で専門教育を
やってきたのがだめになると思われた
のかな。私はすぐ、「それは大学院で
やりましょう」と答えました。大学院
こそ、その役割を持つべきところだと
言ったのです。大学院とundergradu-
ateはすみ分ける必要があると私は思
っていたのです。立教はこれから大学
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院を拡充して行くでしょうから、教養
ある専門人は大学院で養成すべきだと
思いました。こういう考え方は、今で
はむしろ当たり前になってきたでしょ
う。

●戦後大学史のご研究がこの言葉につ
ながったということがございました。
日本の大学における一般教育とか教養
教育というのはもともとアメリカから
来ている制度、ある意味では移築して
いるものかと思います。やはり、アメ
リカの制度を基にしているという時点
で、どこか限界やかけ違いがあったの
でしょうか。

　中身についての理解の限界や
思い違いは、そう多くはありません。
日本の大学人は相当正確に学んでいま
した。
　一番大きい問題は、日本の大学人の
頭の中にあった大学像が、旧制大学の
時代から続いていた「専門学部が並ん
でいる場所」というイメージから変
わっていなかったことでした。かつて
は、予備教育機関として旧制高校・大
学予科があって、その上の大学は学部
が並んでいるだけというものでした。
そのイメージのまま、旧制高校や予科
にあたるはずの大学1～2年生に一般教
育を持ってきました。旧制大学の先生
たちから見ると、一般教育部の学生
は、大学より一つ下の学校の学生で、
教えているのも自分たちより「下」の
先生だという意識があったのです。だ
から、そもそもの考え方を変えること
が難しかったのだと思います。
　もう1つは、「専門学校」という種
類の学校が量的に一番多かったという
ことがあります。この専門学校はあま
り教養教育はしないで、もっぱら専門
学識を教えていました。専門学校の生
徒たちにしてみれば、普通教育は中学

校、あるいは高等女学校で終わる。専
門学校の教員からしてみれば、学生た
ちは普通教育は終わっているから、あ
とは専門を教えればいいという考えで
した。だから商業専門学校はコマーシ
ャルエデュケーションを、工業専門学
校は高度工業教育をやればいいという
ことになる。そこではあまり一般教育
の認識はなかったので、やはりアメリ
カとはベースが大きく違っていたので
すね。
　要するに戦後日本の大学人は、アメ
リカのジェネラルエデュケーションの
考え方や理念を歪めて受け取ったわけ
ではないんです。忠実に受け取った。
ただ、「移植」というには植え込むベ
ースが異なったから、変質せざるを得
なかったのです。
　そこへ、語学の問題もはさまってき
たんです。専門の勉強をやるためには
語学のベースがないといけないという
ことは明治以降の日本の高等教育界
でずっと続いてきたことでしょう。そ
の状況が変わらないところへ、旧制高
校よりぐっと言語教育の時間数が少な
くなったんです。旧制高校では、外国
語教育の時間というのは、第一外国語
はドイツ語かフランス語で、第二が英
語だったのですが、その2つをあわせ
ると週に20時間くらい授業があったん
です。1日3時間くらいあったわけだか
ら、卒業するまでには相当な語学力が
つき、原書を読めるようになってい
た。それがなくなったわけです。立教
の専門学部の先生方が抱いていた、一
般教育部の語学教育に対する不満も、
こういったところにつながっていたん
でしょうね。

●もともと専門性が強い日本の大学
に、新制大学の制度が入ってきたので
すね。そういった経緯もあって、教養
教育を含めて4年間で教えなければい
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けないということには、やはり難しさ
があったのでしょうか。そのような中
で、大綱化の改革の流れにつながって
いったのですね。
　では、全カリ設立当時の教養教育に
対する議論はどのようなものがあった
のでしょうか。

　全カリを実施するにあたっ
て、実は、外側からの「援軍」もあっ
たのです。それが、日本経営者団体連
盟（日経連と呼ばれていました）でし
た。その中に当時あった、教育部会と
いうところが一大報告書を出したので
す。それがちょうど1995年、つまり本
格的な全カリ運営センターが発足した
直後の4月でした。その報告書のタイ
トルが「新時代に挑戦する大学教育と
企業の対応」でした。その中身が、教
養教育は大事だというものだったので
す。大学は今、例えば歴史、哲学、文
化人類学、そういうものを大事にしな
くちゃいけない。宗教に関する教育も
重要だと書いてありましたね。書いて
あることが、全部我々が今まで主張し
てきたことだったんです。日経連、つ
まり産業界は、それまで専門性重視と
いうことを言っていたのに、全く逆の
ことを言っているんですよ。問題解決
能力を養え、感受性を大事にしろ、偏
差値から学生を解放しろ、とね。

●今でいう、「ジェネリックスキル」
が重要だということは、当時からそう
いったことが言われ始めていたのです
ね。

　そうです。私は、あの報告書
を読んで、彼らは今までの考え方が失
敗だったと思っていると感じました。
それまで産業界は、自分たちも学生を
偏差値で仕分けしていたのですから。
　就職のとき、企業訪問や、応募開始

の時期というのがあるでしょう。そう
すると、例えば銀行が募集を開始す
ると学生が銀行の前にずらっと並ぶ。
そこで、「東大、京大、一ツ橋、東工
大、早稲田、慶應の人はこちら、その
他の大学の人はあちらに」というよう
に、平気で学生を偏差値で区別してい
たのです。頼れるものは偏差値だけだ
という主張をずっとしていたんです
ね。その次に問うていくのは、専門の
成績でした。こういう学生の選び方を
してきたけれど、失敗したと徐々にわ
かったんでしょうね。
　企業に聞いてみると、外国に行った
ときに働けないことが大きな問題だっ
たようです。その理由の1つは、語学
力がないということ。2つ目はリーダ
ーシップがないこと。もう1つは、他
者の苦しみというもの、つまり他者理
解能力、それがない。現地の人たちと
交流することができない。こういう状
態を脱却するためには、どうすればい
いのかということを考えたんでしょう
ね。それから、オウム真理教の事件も
大きなショックだったようですよ。あ
の事件は、1994年の正月でした。高偏
差値の学生がたくさん関係していて、
いったいどうなっているんだと思った
んでしょう。
　こういう外からの「援軍」もあっ
て、「専門性に立つ教養人」という言
葉が通ったのだと思います。

ご尽力があって、今の全カリがあるの

生が全カリ部長になられた理由はどの
ようなものだったのでしょうか。

　1994年の7月ごろに健康診断
があって、私の前に当時総長だった塚
田理先生が並んでおられたんですよ。
振り返りながら突然、全カリ部長にな
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ってくれないかというお話がありまし
た。そのとき、私は立教に戻ってきた
人間だったので、とんでもないと。全
カリというセンターはまだアイディア
だけあって形もない状態でしたから、
一度はお断りしたんです。私が所属し
ていた教職課程の中でも意見が2つに
わかれていて、そんな怖いものを引き
受けるものではありませんよ、という
人もいれば、先生はここの中だけでは
もったいない、出ていって頑張ったほ
うがいいという人もいました。しかし
最後に、塚田先生とともに文学部の同
僚の方など5人くらいに囲まれて、詰
め腹を切らされた感じでした。
　授業をやりながら全カリ部長をする
のは、やはり大変でしたね。でも、私
が「やりましょう」と言えたのは、お
話したように、専門教育とは何か、教
養教育とは何かということを考える機
会がそれまでに何度もあったからだと
思います。
　それから、東大で「百年史」の編集
委員長をしていたこともきっかけにな
りましたね。これで色々な専門の先生
方と付き合う機会があって、専門が違
っても、お互いよく分かり合えるもの
だという気持ちがありました。それか
ら、「大学史」が専門研究のテーマだ
ったでしょう。これは、いろいろな専
門の人と付き合わないとできない研究
なんです。私は10年間大学史研究セミ
ナーというのをお世話するメンバーを
していたのですが、そこで、科学史、
法制史、それからヨーロッパ大学史の
人とつきあったわけです。それも、中
世から近代までね。それで、いろいろ
な領域の人と付き合うことが怖くなく
なりました。
　「なぜ部長になったか」ではなく、
「なぜ部長を続けられたか」という事
で言えば、全カリの運営委員会が始ま
った頃、立教の先生方の学生に対する

愛着に感心し続けた、ということがあ
ります。2週間に1回開いた会議が、夜
10時になろうが、11時になろうが、誰
も文句を仰らない。他の大学だったら
大ごとですよ。やはり、「学生のため
なら」という考えがあるのだなと思い
ました。
　学生のことを考える、という点では
職員の人たちもそうでしたね。センタ
ーには先ほど言った西田さんを課長と
して、今田晶子さん、田中絵美さん
の二人がおられ、それに教務関係から
宇佐見博さん、中川泰夫さん、遠藤裕
子さんという方たちが遊軍のようなチ
ームを組んで援けてくれました。深夜
までの運営委員会はもちろんのこと、
そのほか数限りない会議がありました
が、皆さん文句一つ言わず働いて下さ
いました。あの協働も忘れられませ
ん。

●それでは、話題を変えて、これから
の立教についてお話を伺いたいと思い
ます。
　現在本学でも力を入れて取り組んで
いる「グローバル化」ということにつ
いても、ご意見お聞かせいただけます
か。

　「グローバル化」とはもとも
と何かということを考えたいですね。
　この言葉は、そもそも環境問題から
出てきた言葉ですね。1970年代のユネ
スコの報告書の中で、世界のグローバ
リゼーション、つまり、地球を大事に
しようという文脈から出てきた言葉
ではなかったかと記憶しています。と
ころがだんだんと言葉の意味が変わっ
てきて、現在言われているグローバリ
ズムやグローバリゼーションというの
は、端的に言うと経済の用語で「市場
あるいは市場経済の世界化」というこ
とです。そういう背景があるから、
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TOEICのような経済や経営系の英語
テストのアイディアがすっと出てくる
のでしょうね。だから、「グローバル
化」という言葉は、教育界にとっては
異質な側面を持つ考え方だと思うので
す。市場の世界化という流れの中にあ
るんだという警戒心を決して怠っては
いけないと思いますね。

●どういう流れでの中で、「グロー
バル」であることが求められている
のか、ということを忘れてはいけない
ということですね。ただ、学生が世界
に出て行くこと、留学生が増えていく
という傾向はどんどん強まっていくこ
とと思いますが、今後の大学にとって
「世界とつながる」ということはどの
ような意味をもつのでしょうか。

　学生が英語が強くなることの
意義を私は全然否定しないし、むしろ
いいことだと思います。ただ、それで
全て話が終わるのかというと違うと思
います。
　1つは、英語を理解するためには、
必ず母語の理解が必要だということで
す。これは、異文化コミュニケーショ
ン研究科の鳥飼玖美子先生など英語の
専門家も言っていることですよね。母
語教育が先決で、早くから英語をやる
ことだけが意味があるのではないと。
もう1つは、外国人とその国の言葉
で、自分にとって母語でない言葉で話
すときに、言葉が上手いことで尊敬さ
れることはまずないということを意識
しておくことが大切だと思います。一
番大切なのは中身だということです。
その「中身」こそ「教養」なのです。
中身が話せるのであれば、日本式英語
でもかまわない。相手もきちんと理解
しようとしてくれますからね。まるで
アメリカ人のような発音、イギリス人
のような発音で話すことよりも、中身

のある話ができることのほうが大切だ
と思うのです。
　鳥飼玖美子先生も、日本式英語があ
って、インド式英語があって、中国式
英語があって結構なんだと話しておら
れます。

●つまり、流暢に話すことより、いか
に中身のある話ができるかが、まずは
重要だということですね。

　それで結構なんだと思いま
す。アメリカ人とそっくりに話そうと
考えなくてもいい。
　私の2歳年下の弟は、今80歳なんで
すが、アメリカで40年くらい産業界の
第一線で働いていたのです。彼も同じ
ようなことを言っているんです。英語
が上手いということで尊敬される人は
いないんだ、中身のないことをどんな
に上手な英語で言ったってばかにされ
るだけだからね、と。

●言語教育の観点でいうと、今はコミ
ュニケーションツールのスキルとして
の側面が強くなっています。一方で言
語教育は異文化理解という役割も担
っていると思いますが、今後の言語教
育はどのようにあるべきだと考えます
か。

　異文化理解の方式で行くべき
だと思いますね。異文化を理解するた
めには、「自文化」も理解しないとだ
めなんですよね。それで、中身におい
て相互理解が図れるかということを考
えることが大切だと思います。また、
読む力をつけることも極めて重要なこ
とです。

●そういう意味では、言語B、英語以
外の言語を学ぶ意味というのも、多様
な異文化を理解するところにあるので



18

しょうか。

　同じことでしょう。
　この間ノーベル賞を受賞した、益川
敏英さんの記事が新聞に載っていたの
ですが、それが面白かったのですよ。
　彼は、英語が嫌いで、一度だって英
語を勉強しようと思ったことはなかっ
たそうです。必要もなかったと。ノー
ベル賞受賞のスピーチも英語でしかで
きないということだったら出席しなか
ったかもしれないと言っていました。
　彼が言うには、中国や韓国の学者と
交流すると、彼らは小学校のころから
しっかり勉強するので、とても英語が
上手なんです、と。でも、彼らは日本
をとてもうらやましがるそうです。ど
うしてかと聞くと、日本人は最先端の
教育内容、学問内容を、日本語で読む
ことが出来るから、と言うのだそうで
す。確かに日本ではどんな本でもすぐ
に翻訳されますからね。そういうこと
は、中国や韓国では考えられないそう
で、それを聞いた益川氏は、日本が恵
まれた環境であるということに初めて
気づいたそうですよ。
　同じ現象を、日本の評論家たちは
「日本は翻訳文化の国だ」と批判しま
す。しかしその批判は偏っています。
外国文献を翻訳できる能力、それを出
版できる環境というのもたいへん貴重
なものなのです。中国・韓国の人たち
は、英語を読まざるを得ない環境なん
でしょうね。

●言語を取り巻く社会的な背景も国に
よって異なっているのですね。そうい
ったことを理解することも大切な異文
化理解ということですね。
　それでは最後の質問になりますが、
初代全カリ部長として、全カリの20年
間を振り返ってどのような感想をお持
ちでしょうか。

　全カリ部長は大変だったけれ
ども、教育上の必要ということを主張
すれば、大学が全部通してくれたのは
助かりましたね。だから、いい先生
をお呼びすることもできた。全カリは
新しいことを試みているという、学内
の認知もあって支持されていたのです
ね。
　20年間を見て何を思うか、という点
ですが、なんと言っても「『全カリ』
が存続したこと」そのものが、貴重極
まる事実だったと思うのです。この場
合、「全カリ」とは、カリキュラムと
その運営センターの双方を指します。
双方とも「そこにある」ものですか
ら、貴重さがよく分からないかもしれ
ませんね。でもこれがもしなくなっ
たら、おそらく2度と作れない奇跡の
産物だったということがわかるはずで
す。
　発起した人、設計した人、出発させ
た人、担った人、改善してきた人、そ
していま担っている人、そうした無数
の人々のぼう大なエネルギーがカリ
キュラムと教職員を結び合わせ、全学
の学生諸君の自由で自主的な学習を支
えるこの仕組みを作ったのだと思いま
す。
　充実した諸学部と並んで、独立性を
持つこのユニークなシステムを創って
おいたからこそ、立教大学はいつもフ
レッシュでいられます。そして、大学
教育のグローバル化、学士課程カリキ
ュラム全体の統合化といった現代的な
改革要請にも応えることができるので
はないでしょうか。
　立教を定年で辞めた時、全カリにつ
いて書いた文章で、私は3つのことを
強調しました。第1に、センターから
言語教員選考権を失わせないこと。第
2に、カリキュラムの改革・改善はタ
ダではできない、金がかかることを
覚悟すべきだ、ということ。第3に、
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「カリキュラム」というものの宿命と
して、全カリの出発はカリキュラム改
善の終局ではなく出発であるというこ
と。この第3点は運営センターで（今
は部長会の場で）堅持されてきたと信
じていますし、特に敬意を表したいと
思っています。

●まさに、全カリは「運動体」だった
ということが大学の中で認識されてい
たのですね。

ることができ、今まさに新たに変化し
ようとしている全カリの根幹を見直す
ことができたのではないかと思って
います。どうもありがとうございまし
た。


